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Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye
Yonelik Antipatik Tutum Olgeginin
Turkgceye Uyarlama Calismasi

The Adaptation Study of the Ecocentric,
Anthropocentric and Antipathhetic
Attitudes toward Environment

Sinan ERTEN*

Oz

Problem Durumu: Son yillardaki aragtirmalarin sonucunda, cevre sorunlarinin énlenme-
sinin yine ¢evre sorunlarinin olusmasinda birinci aktor olan insana bagli oldugu ortaya
¢ikmistir. Bunun icin cevre egitimi alaninda calisan bilim adamlari bazi sorulara cevap
bulmak zorunda kalmislardir. insanoglunun i¢ ice yasadigi dogaya karsi etik anlayist
var midir? Bu etik anlayislarinda ne tiir ikilemler yasanmaktadir? Antroposentrik ve
Ekosentrik tutumlar arasinda farkli anlayislar nelerdir? Bu anlayislar belirlemek icin
neler yapilmalidir? Bu sorulara cevap bulmak i¢in bu konudaki tutum o6lgeginin
Tiirkge'ye uyarlanmasi bir ihtiya¢ durumuna gelmistir.

Arastirmanin Amaci: Bu galismanin amaci, Thompson ve Barton (1994) tarafindan gelisti-
rilen ve daha sonra Siegrist'in (1996) Almanca'ya uyarlamasint yapmis oldugu
"Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi"nin Tiirkge'ye
uyarlanmasidir.

Arastirmanin  Yontemi: Arastirmanin evrenini, Ankara ilinde c¢alisan 250 6gretmen olus-
turmaktadir. Ogretmenlerin %69.4'% bayan, %30.6's1 erkektir. Ogretmenlerin %50'si si-
nif 6gretmeni, %13.3" ilkogretimin II. kademesinde brans 6gretmeni ve %36.7'si lise-
lerde biyoloji veya kimya 6gretmeni olarak gérev yapmaktadir Olgek Tiirkiye'de ilk de-
fa bu arastirmada kullanilmistir. Ekosentrik tutumlarin Cronbach o degeri a =.77,
Antroposentrik tutumlarin Cronbach a degeri a =.78 (iki kez yazmaya gerek yok
bence) ve Cevrenin korunmasina yonelik antipatik tutumlarin Cronbach a degeri ise

a =.92'dir. Siegrist'in uyarlama caligmasini yaptig1 Olgegin Ekosentrik tutumlarin
Cronbach a degeri a =.82, Antroposentrik tutumlarin Cronbach « degeri a =.72
ve Cevrenin korunmasina yonelik antipatik tutumlarin Cronbach a degeri ise
a =.74'diir. Bu calisma Ankara'da bulunan 23 okulda ¢alisan 6gretmenlerle 2000 yili-
nin gliz doneminde yapilmistir. Okullar segilirken geneli iyi temsil etmesi icin sosyo
ekonomik yapilan farkli olan semtlerden okullar secilmeye calistimistir ve okullarin
hepsi devlet okuludur. Olgegin iceriginin farkh olmamasi igin &énce anketin
Almancadan Tiirkge'ye, Tiirkge den Almancaya hem Almancaya hem de Tiirkge'ye ha-
kim iki kisi tarafindan cevirisi yapilmistir. Ayrica ingilizce orijinali de hem ingilizciye
hem de Tiirkge'ye hakim bir kisi tarafindan Tiirk¢e'ye cevrilmistir.
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Bulgulari ve Sonuglari: Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum
Olgeginin Tiirkge'ye uyarlamast yapilmistir. Bu tutum 6lgegi, iilkemizde bu konuda ya-
pilacak calismalarda yardimci olabilecektir.

Oneriler: Bu dlgek sayesinde insanlarimizin diisiince tarzlarinin nedenleri bulunulabilir.
Ayni zamanda kimlerin ¢evre korumaya kars: antipatileri oldugu ve bunun nedenleri
arastirma kapsamina alinabilir. Bu 06lgek ile farkli kiiltiirlerde arastirma yapilip farkli
kiltiirlerdeki ¢evre koruma tutumlar: ve davraniglari arasindaki benzerlik ve farklilik-
lara da bakilabilir. Olgme araci, hem gecerlik hem de giivenilirlik bakimindan tercih e-
dilebilecek ve ayrica bati tilkelerinde oldugu gibi sosyal psikoloji alanindaki benzer a-
rastirmalarda kullanilabilecek bir tutum 06lgegi olarak onerilebilir.

Anahtar Sozciikler: Ekosentrik, antroposentrik, cevre antipatisi ve ¢evre tutumlari

Abstract

Problem Statement: The results of today's studies show that the most important reason of
the environmental problem is human being. For this reason researchers who study
about environment try to find out the answers of some questions. Do the human beings
develop ethical characteristics to the environment? What kind of dilemma do they feel?
What are the different approaches between egocentric and anthropocentric attitudes?
What kind of things can be done for identifying these approaches? The adaptation of
the attitude scale into Turkish will become a need for answering these questions.
Purpose of the Study: The purpose of the study is to adapt the Egocentric and
Anthropocentric and Antipathetic Attitude Scale which is first developed by Thompson
and Barton (1994) and later adapted to German by Siegrist (1996). The universe of the
study is Ankara city which is from Tiirkiye. Subgroup of this study is 250 teachers.
69.4% of these teachers are female and 30.6% of these teachers are male. 50% of the
teachers are classroom teachers, 13.3% of them are specific area teachers, and 36.7% of
them are biology and chemistry teachers from high schools. The scale which measures
Egocentric, anthropocentric and negative attitudes towards environment was firstly
developed by Thompson and Barton (1994) in United States. After it was adapted to
German by Siegrist in 1996. This scale was firstly adapted to Turkish and used in this
study. Cronbach alpha value of econcentric attitudes is found .77, Cronbach alpha value
of anthropocentric attitudes is found .78 and Cronbach alpha value of negative attitudes
towards environment is found .92.

This study was conducted in autumn period with teachers from 23 schools in Ankara.
From 280 teachers, 30 teachers did not give feedback to the scale. Schools which have
different characteristics such as socio-economic status, place were selected to represent
the general and all these schools are public.

Findings and Results: it is found that the adaptation of Egocentric and Anthropocentric
and Antipathetic Attitude Scale will help the other research studies in our country.
Conclusions and Recommendations: After these studies, the reasons of thinking
approaches and negative attitudes towards environment can be included in the other
research studies. These kinds of research studies can be conducted by using this scale in
different countries and the differences and similarities about environmental protection
attitudes and behaviors between countries can be identified. This scale which is used
for measuring attitudes towards environment can be recommended to select and use in
western countries in socio-psychology areas.

Keywords: Ecocentric, Anthropocentric, environmental antipathy and environmental
attitudes
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Son 30 yildir diinya giindeminin bas siralarinda yer alan ¢evre sorunlari ve bu sorunlara
karsi alinacak onlemler bilim adamlarini bu konuda yogun calismaya yoneltmistir. Bu ¢aligma-
larin sonucunda, cevre sorunlarinin 6nlenmesinin yine c¢evre sorunlarinin olugsmasinda birinci
aktor olan insana bagli oldugu ortaya cikmistir. Bunun icin cevre egitimi alaninda ¢alisan bilim
adamlar1 bazi sorulara cevap bulmak zorunda kalmislardir, insanlar ¢evre bilincine nasil sahip
olabilirler? Cevre bilinci ne demektir? (Erten, 2005). insanlar ¢evre dostu davraniglar: nasil ka-
zanabilirler? Cevre bilgisine ve ¢evreye karsi olan tutumlar ile ¢evreye yararli davraniglar ara-
sinda nasil bir iligki vardir? Insanoglunun ic ice yasadig1 dogaya kars1 etik anlayisi var midir?
Bu etik anlayislarinda ne tiir ikilemler yasanmaktadir? (Erten, 2000a, b; 2002 a, b;2003; Bamberg
& Schmidt, 2003).

Ekosentrik ve Antroposentrik yaklagimlar insanoglunun dogaya karsi tasidig: etik anlayis-
larin1 gostermektedir (Kortenkamp & Moore, 2001). Cevrenin korunmasindaki ve bir insanin
cevre bilincinin arkasinda yatan anlayiglar1 (motifleri) arastirip bulmak ¢evre psikolojisinin a-
ragtirma merkezini olusturmustur. Antroposentrik ve Ekosentrik tutumlar arasmda farkli anla-
yiglar vardir.

Dunlap ve Van Liere (1978) Ekosentrik ve Antroposentrik deger yargilan arasindaki farklari
ortaya koymuslardir. Ekosentrik veya Antroposentrik kisi denince anlasilan nedir? Eger bir kisi
diinyay1 tek bagina bir deger olarak goriliyorsa, kendi ¢ikarini 6n planda tutmadan doganin ko-
runmasi gerektigine inaniyor ve buna gore davraniyorsa bdyle kisi ekosentrik diisiinceye sahip
kisi demektir. Boyle kisiler bitki ve hayvanlarla insanlari ayni1 degerde gorebilir. Ekosentrik dii-
siince merkezli bir birey, atiklarin geri kazanilmasinda veya geri donilisimiinde, su ve enerjinin
verimli kullanilmasinda ¢evrenin korunmasini 6n planda tutar. Zorunluluk halleri disinda ¢ev-
reninin korunmasini géz dniinde tutarak 6zel tasitini kullanma yerine toplu tasit araglarini ter-
cih eder.

Antroposentrik Kisiler; cevreyi, insanlarin yasam Kkalitesinin yilikseltilmesinde ve insanin
yagamini devam ettirmesinde vazgecilmez oldugu i¢in korumak isterler. Onlara gore g¢evre, in-
sanligin yararina oldugu i¢in korunmali ve ¢evrenin korunmasi insanin korunmasi demektir.
Cevre kirliligi (hava, toprak ve su kirliligi vb.), sagligimizi tehdit ettigi icin dnlenmelidir. Dogal
kaynaklar, gelecekte enerjisiz kalmamamiz i¢in ve yasam kalitemizin diigmemesi icin tutumlu
kullanilmalidir. Antroposentrik tutumlar faydaci felsefeye dayanmaktadir.

Thompson ve Barton 1994 yilinda kullandiklari ankette bir ii¢iincii boyut olarak gevreye
karsi olusan antipatileri (¢cevre konularina olan iticilik) de eklemiglerdir. Bununla 6zellikle, cev-
renin korunmasinin nedeni ve ¢evrenin bozulmasina karsi bireylerin deger yargilar1 olgiilmeye
calistimistir. Bir insan ister Ekosentrik ister Antroposentrik yaklagima sahip olsun her durumda
da cevreyi koruyucu ve ¢evre bilincine sahip insan olabilir. Ancak birisi yarar temeline digeri de
¢evrenin korunmasina dayanir. Faydaci felsefeye sahip kisiler ¢ikartan catistiginda ¢evrenin ko-
rumasint dikkate almazlar. Dawes'e (1980) gore, cevresel konularin ¢cogu sosyal ikilemlerle yo-
rumlanabilir. Aralarindaki fark ise davraniglarin arkasinda yatan anlayiglardir (Thompson &
Barton, 1994).

Davraniglarin arkasinda yatan anlayistan Diekmann ve Preisendorfer (1992) Low-
cost/High-cost teorisiyle ortaya koymuslardir. Bu teoriye gore bireyler, cevreye yararli davra-
niglan yerine getirirken kendi agilarindan masraf-fayda yoniini diisiiniirler. Eger bir davranis
bireyin rahatindan fedakarlik, cebinden para harcamasini gerektirmiyorsa ve yapmasi kolay ise
bu tiir davraniglar "Low-cost”, tersi olan davraniglar ise "High-cost" davranislar olarak ele a-
linmaktadir. Ornegin ¢oplerin ayrilmasi, elektrikli arag-gereclerin diigmelerinin kapatilmasi,
¢esmelerin kapatilmasi gibi davraniglar "Low-cost”, 6zel araba kullanimini azaltarak toplu ta-
sima araclarini tercih etme, uzakta bulunan sise toplama kumbaralarina kullanilmis siseleri top-
layip gotiirme, enerji ve suyun verimli kullanilmasi i¢in evlerinde veya isyerlerinde gerekli 6n-
lemleri almak gibi davraniglar da "High-cost" davranisglar sinifinda sayilmaktadir.
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ekosentrik ve Antroposentrik merkezli tutumlar ile ¢evrenin korunmasina yonelik itici dii-
siinceler hakkinda iilkemizde fazla bir caligma olmamasi, bu caligmanin yapilmasint gerekli
kilmistir. Bu Olgek sayesinde cevreyi korumanin arkasinda yatan diisiincenin insan merkezli mi
yoksa ¢evre merkezli mi oldugu goériilebilecektir. Ayrica son yillardaki cevreye yonelik caligma-
lar ve ¢evrenin korunmasina yonelik yasalar insanlar tarafindan nasil algilanmaktadir, bu caba-
lara karst insanlarda iticilik olusmakta midir? gibi sorulara cevap bulmak bu calismanin hedef-
leri arasindadir.

Yontem
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Ankara ilinde ¢alisan 6gretmenler olusturmaktadir. Okullar segilir-
ken geneli iyi temsil etmesi i¢in sosyo ekonomik yapilar: farkli olan semtlerden okullar secilme-
ye calistlmistir ve okullarin hepsi devlet okuludur. Arastirmanin 6rneklemini 250 6gretmen o-
lusturmaktadir. Ogretmenlerin %69.4'i bayan, %30.6's1 erkektir. Erkek ve bayan 6gretmenlerin
yiizdelik farkliliklar1 hedeflenmis bir durum olmayip arastirma yapilan okullardaki ve brans-
lardaki 6gretmen dagilimindan ortaya ¢ikan bir durumdur. Arastirmada cinsiyet farklarina ba-
kilmadig1 icin de bu durumun bir eksiklik oldugu diisiiniillmemektedir. Ogretmenlerin %50'si
siif 6gretmeni, %13.3'0 ilkogretimin I1. kademesinde brang 6gretmem ve %36.7'si liselerde bi-
yoloji veya kimya 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Arastirmanin evrenini bu 6gretmenle-
rin olusturmasinin nedeni ise ¢evre egitiminin verilmesinde ve ¢evre bilincinin kazandirilma-
sinda Oncelikle kimya ve biyoloji bransindaki 6gretmenlerin goérev almasidir. Simif 6gretmenle-
rinin arastirmanin kapsamina alinmasinin nedeni ise ¢evre bilincinin kazandirilmasinda bu 6g-
retmenlerin cocuklar tizerindeki etkilerinin yadsinamayacagidir. Bundan dolay1 ¢evre konula-
rinda 6gretmenlerin diisiince tarzlarinin bilinmesi ¢evre bilincinin kazandirilmasinda 6nemli
bir yer tutmaktadir.

Veri Toplama Aracglart

Ekosentrik, Antroposentrik ve cevrenin korunmasina yonelik antipati tutumlarini igeren 6l-
¢ek ilk defa Amerika Birlesik Devletlerinde Thompson ve Barton (1994) tarafindan gelistirilmis-
tir. Daha sonra Siegrist tarafindan 1996 yilinda Almanca'ya uyarlanmistir. S6z konusu dlgek ile
arastirmaci, ¢evre kuruluslarina iiye olanlarin Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye karst olan
antipatilerini arastirmig, verileri de korelasyon ve Faktor analiz yontemlerini kullanarak analiz
etmistir.

Olgekteki maddeler, "hic katilmiyorum, "katilmiyorum", "gok az katilmiyorum", "kararsi-
zim", "biraz katiliyorum", "katiliyorum" ve "tamamen katiliyorum"" seklinde belirtilen 7'li de-
receleme Olceginde diizenlenmistir. Bunlara 1'den 7'ye kadar deger verilmistir. Ekosentrik tu-
tumlarda 11 madde, Antroposentrik tutumlarda 8 ve Antipati tutumlarinda 7 madde vardir.
Ekosentrik tutumlarin Cronbach «a degeri a@ =.77, Antroposentrik tutumlarin Cronbach «a
degeri @ =.78 ve Cevrenin korunmasina yonelik antipatik tutumlarin Cronbach «a degeri ise
a =.92'dir. Siegrist'in uyarlama caligmasini yaptig1 6lcegin Ekosentrik tutumlarin Cronbach
a degeri a =.82, Antroposentrik tutumlarin Cronbach «a degeri a =.72 ve cevrenin ko-
runmasina yonelik antipatik tutumlarin Cronbach « degeri a =.74'dir.

Islem

Bu ¢aligma 2000 yilinin giiz doneminde Ankara'da bulunan 23 okulda calisan 6gretmenlerle
yapilmistir. Olgek arastirmaci tarafindan tek tek 6gretmenlere elden dagitilmis ve geri toplamak
icin giin belirlenmis ve belirlenen giin gidilerek toplamistir. 280 6gretmenden 30 tanesinden ali-
namamistir. Cilinki bunlardan kimisi ya hasta olmus ya bir yerde gorevlendirilmis ve bir kaci
da doldurmamistir.
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Olgegin iceriginin farkli olmamasi icin dnce anketin Almanca'dan Tiirkce'ye, Tiirkce'den
Almanca'ya cevirisi yapilmistir. Terciime islemi hem Almanca'ya hem de Tiirk¢e'ye hakim iki
kisi tarafindan gerceklestirilmistir. Ayrica Ingilizce orijinali de hem Ingilizciye hem de Tiirk-
¢e'ye hakim bir kisi tarafindan cevrilerek kontroli yapilmistir.

Bulgular ve Sonuclar

Ekosentrik, Antroposentrik ve ¢evreye yonelik Antipatik tutum Olgeginin gegerli olup ol-
madigina faktor analizi yapilarak bakilmistir. Verileri faktor analizine tabi tutmadan verilerin
faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testleri yapilmistir
(Tablo. 1).

Tablo I
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri .806

Bartlett Testi Degeri Yaklasik Kaykare Degeri 2455.797
Serbestlik Derecesi 351
Anlamlilik Diizeyi .000

Tablo 1'de gorildugii izere, 27 madde lizerinde yapilacak faktor analizi icin, KMO degeri
.81 olarak, Bartlett testi sonuclan da istatistiksel agidan anlamlibulunmustur (2455.797, p< .000).
Bu degerler Swisher, Beckstead ve Bebeau (2004)'nun da belirttigi gibi veriler lizerinde faktor
analizi yontemini uygulamak i¢in yeterli goriilmektedir.

Belirtilen 27 maddelik 6lcek iizerinde Faktor Analizi Yontemi uygulanmis ve boylelikle 61-
¢egin yap1 gegerligi incelenmistir. Bilindigi tizere faktor analizi, iki kistmdan olugmaktadir; fak-
tor ayirma ve faktor dondiirme (Green, Salkind, & Akey, 2000). Faktorlerin 6zdegerleri temel bi-
lesenleri cozme ydntemi ile elde edilmistir. Ilgili alanyazin incelendiginde faktdér sayisina karar
vermek icin birden fazla metot onerilmektedir. Bu yontemlerden en uygun olaninin Scree test
oldugu distnilip (Green, Salkind, & Akey., 2000), grafik izerinde keskin degisiklige ugrayan
noktaya kadar olan ii¢ faktor belirlenmistir. Bu sonug 6lcegin 6zgiin halinde dnerilen li¢ boyutu
destekler niteliktedir. Belirlenen faktorler asal eksenlere gore dondiiriilmiis temel bilesenler a-
nalizi (Varimax Rotation) ile incelenmistir. Bu analiz, degisken azaltma ve anlamli kavramsal
yapilara ulagsmayr amaglayan, uygulamada en yaygin olarak kullanilan, goreli olarak yorum-
lanmasi kolay olan ve faktor analizi uygulamalari i¢inde yer alan ¢cok degiskenlibir istatistik ol-
dugu icin tercih edilmistir (Biiylikoztiirk, 2003).

Olgegin faktor sayisini belirlemek amaciyla kullanilan "Scree" sinama grafigi Sekil 1'de ve-
rilmistir. Tablo 2'de ise faktor 6zdegerleri ve bu faktorlerin acikladigi varyanslar verilmektedir.
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Sekil 1. Ozdeger-faktor grafigi.

Tablo 2'den de anlasildig1 gibi, dlgegin toplam varyansinin yaklasik %50'si ti¢ faktor tara-
findan aciklanmakta ve ilk faktér bu varyansin %23'nii agiklamaktadir. Ilk faktdriin toplam
varyansin %23'ni acikladigi goz oniine alinirsa, bu 6lgegin 6zgilin halinde de belirtildigi gibi tek
boyutlu degil cokboyutlu oldugu goriilmektedir. Buboyutlar; icerikleri incelendiginde 6lgegin
O0zgilin halinde yer aldig1 gibi adlandirilmistir. Birinci boyut, "Ekosentrik tutumlar” dir. Bu boyut
icin; "Insan tabiattaki diger varliklardan daha degerli degildir.” drnek olarak sunulabilir. Ikinci boyut
, "Antroposentrik tutumlar” olarak adlandirilmistir. Bu boyut altindaki maddelere 6rnek ola-
rak; "Maddelerin geri doniisiimiindeki en 6nemli gayelerden bir tanesi para tasarrufudur."” verilebilir.
Sonboyut olan ligiincii boyut ise "Cevreye yonelik Antipatik tutumlar" olarak adlandirilmistir.
Buboyut i¢in 6rnek madde ise "Doga! hayati ve dogal kaynaklari korumak ve ¢evre kirliligini azalt-
mak icin devletin bir program dahilinde calismalar yapmasinin karsisindayim".

Tablo IT
Faktorlere Ait Ozdegerler Ve Faktorlerin Acikladigi Varyans Yiizdeleri
Faktorler Ozdegerler Aciklanan Varyans
1 6.338 23.476
2 4.644 17.199
3 2.272 8.416
Toplam 13.254 49.091

Yapilan faktor analizine dayanarak, birinci boyuttan sadece 1 numaralit madde; 6lcekteki
faktor yiikleri incelendiginde, bu madde yiikiiniin .30"un altinda olmasindan dolay1 6l¢ekten ¢i-
karilmistir. Olgek gelistirme ile ilgili yayinlarda faktdrlerin olusturulmasinda .30 ile .40 arasinda
degisen faktor yiliklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi belirtilmektedir (Marsh, &
Yeung, 1999). Bu maddeler ve maddelere iliskin faktor ytikleri Tablo 3'de sunulmustur. Dolayi-
styla, dlgekte toplam 26 madde kalmistir.

Belirtilen maddenin Olcekten ¢ikarilmasindan sonra kalan maddeler {izerinde, asal eksenle-
re gore dondiiriilmiis temel bilesenler analizi tekrar yapilmig ve maddelerin madde-toplam ko-
relasyonlari ve faktor yiikleri Tablo 3'te sunulmustur. Ekosentrik tutumlarin Cronbach «a de-
geri a =.77, Antroposentrik tutumlarin Cronbach a degeri a =.78 ve Cevrenin korunmasina
yonelik antipati tutumlarin Cronbach @ degeriise a =.92'dir.
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Tablo III
Faktor Analizine Gére Madde Analiz Sonuglan

Cevre Merkezli Cevre Tutumlar (1, faktor) \l{::ll::rrl

1. Tatillerde zamanimin buyik bir kismmi dogadan zevk almak igin dogada gegiriyorum. ,508
2. Ormanlarin yok oldugunu (kesimlerle, yanginlarla vb.) gérdiigiim zaman ¢ok iiziiliiyorum. 442
3. Mutlu olmak istedigim zamanlar vaktimi dogada gecirmek zorunda oldugumu hissediyorum. ,748
4. Mutsuzluk hissettigim bazi zamanlar teselliyi dogada buluyorum. 769
5. Dogal cevrenin ne kadar (nasil) bozuldugunu gordiigiim zaman iiziiliiyorum. .548
6. Doga da tek basina degerli bir varliktir. 407
7. Dogada bulundugum zamanlar streslerimden kurtuluyorum. 617
8. Dogay1 korumanin en 6nemli sebeplerinden bir tanesi dogalligin korunmasidir, .600
9. insan tabiattaki diger varliklardan daha degerli degildir. 543
10. Hayvanlarin korunmasi en azindan insanlarin saghgi kadar Onemlidir. 485
11. Doga, insanlarin ihtiyaglarinin kisitlanmasi ugruna olsa dahi korunmalidir. 537
12. Dogay1 korumanin en 6nemli sebeplerinden bir tanesi insanhigin 6mriinii uzatmaktir. 636
13. Maddelerin geri doniisiimiindeki en 6nemli gayelerden bir tanesi para tasarrufudur. .526
14. Doga, insan saghg: ve mutlulugunda yarari oldugu i¢in 6nemlidir. 730
15. Biz dogal kaynaklari rahat yasamamiz igin korumak zorundayiz. 792
16. Dogay1 korumanin en Onemli sebeplerinden bir tanesi konforlu yagantimizi garanti altina almak i-

cindir. -633
17. Siirekli olarak topraklarin iiriin elde etmek igin islenmesi rahat yasantimiz Igin iyidir. 679
18. Ormanlar1 keserek yok etmenin en kotii yani degerli dogal kaynaklarin yok edilmesindendir. 775
19. Dogayi, yarar saglamak icin asirt derecede kullandigimi diisiindiigiim zaman beni asil ilgilendiren

yasamimiz i¢in gerekli olan temel maddelerin bozulmasidir.
20. Yok olan ormanlar ve zarar gdrmekte olan ozon tabakasi gibi ¢evreden gelecek tehlikelerle ilgili id-

dialar abartilidir.
21. Bana o6yle geliyor ki ¢evrecilerin biiyiik bir kismi kotiimser bir kismi da paranoid. .806
22. Dogal kaynaklarin iddia edildigi gibi ciddi bir sekilde azaldigina inanmiyorum. 72
23. Cevre sorunlariyla ilgilenmek bana zor geliyor. 851
24. Cevre sorunlariyla Ilgilenmiyorum. .805
25. Dogal hayati ve dogal kaynaklan korumak ve cevre kirliligini azaltmak icin devletin bir program

dahilinde ¢alismalar yapmasinin karsisindayim.
26. Dogaya gereginden fazla deger veriliyor. 819

Tartisma

Bu caligmada, Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum 6lgeginin Tiirki-
ye sartlarinda gecerlik ve giivenirligi belirlenmistir. Bu amacla, 27 maddeden olusan Almanca 6lcek
Tiirkge'ye cevrilmis, zayif faktor yiikiine sahip bir madde 6lgekten atilarak 26 maddelik 6lgek olustu-
rulmustur. Faktor analizi sonuglarina gore, 6lgek orijinal dlcekte oldugu gibi tic faktorlii ¢ikmustir.
Bunlardan birinci faktor olan, Ekosentrik tutumlarin Cronbach a degeri a -.77, ikinci faktor olan,
Antroposentrik tutumlarin Cronbach «a degeri a =.78 ve li¢lincii faktor olan, Cevrenin korunmasi-
na yonelik antipati tutumlarin Cronbach « degeriise a =.92'dir.

Cronbach Alpha ile hesaplanan giivenirlik katsayilari, tiim alt 6lgekler icin 77 ile .92 arasinda de-
gismektedir. Arastirmalarda kullanilabilecek 6lgme araglar ig¢in Ongoriilen giivenirlik diizeyinin .70
oldugu (Tezbasaran, 1996) dikkate alinirsa, 6lgegin tiim alt boyutlarina iligkin giivenirlik diizeyinin
yeterli oldugu soylenebilir. Yapilan analiz sonucunda {ist grupla alt grup arasinda anlamli fark olma-
si, t degerlerinin anlamliligr ve madde toplam korelasyonlarinin yiiksek olmasi 6lgegin gegerliliginin
bir kanitidir. Sonug olarak, bu arastirmada ¢evreye yonelik tutumlarin 6lclilmesi amaciyla kullanilan
Olgme aracinin, hem gegerlik ve hem de giivenilirlik bakimindan tercih edilebilecek ve ayrica bat iil-
kelerinde oldugu gibi sosyal psikoloji alanindaki benzer arastirmalarda kullanilabilecek bir tutum 6l-
cegi oldugu sdylenebilir.
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